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ПРОЦЕДУРИ ПІДВИЩЕННЯ ЯКОСТІ СТАТИСТИЧНОЇ ОБРОБКИ 
ПРИ АНАЛІЗІ ЕМПІРИЧНИХ ДАНИХ 
У ПСИХОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 
Розглянуто проблеми некоректного використання статистичних методів в 
обробці психологічних емпіричних даних. Дано класифікацію основних видів 
помилок, причин виникнення таких помилок в обробці та аналізі психологіч­
них даних та рекомендації щодо ефективного застосування апарату матема­
тичної статистики у психологічних дослідженнях.
Ключові слова: математическая статистика, статистические методы, параме­
трические и непараметрические критерии.
Рассмотрены проблемы некорректного использования статистических ме­
тодов в обработке психологических эмпирических данных. Дана классифи­
кация основных видов ошибок, причин возникновения таких ошибок в об­
работке и анализе психологических данных и рекомендации относительно
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эффективного применения аппарата математической статистики в  психоло- 
гических исследованиях. 
Ключевые слова: математична статистика, статистичні методи, параметричні 
та непараметричні критерії.
The problems of the improper use of statistical methods in the processing of
psychological empiric data are regarded. Classification of basic types of errors,
reasons of these errors in the processing and analyzing of psychological data, and
also some recommendation in relation to the effective application of mathematical
statistics in psychological researches are given.
Key words: mathematical statistics, statistical methods, parametric and non-paramet- 
ric criteria.
Постановка проблеми. Теоретична та практична діяльність психолога, за ви­
нятком окремих випадків, практично завжди повинна мати обробку (кількісну та 
якісну) та інтерпретацію отриманих емпіричним шляхом даних. Одним з ефек­
тивних засобів обробки та аналізу даних є параметричні та непараметричні ста­
тистичні критерії (за допомогою яких доводяться статистичні та наукові гіпотези), 
проводяться розрахунок коефіцієнта кореляції, дисперсійний аналіз, факторний 
аналіз. Фактично психолог, глибоко не знайомий з математикою, залишається 
один на один з великою кількістю методів статистичної обробки, вибором стра­
тегії обробки емпіричних даних та несе відповідальність за некоректні висновки 
щодо інтерпретації результатів наукового дослідження
Аналіз досліджень і публікацій. Тематика, присвячена статистичній оброб­
ці емпіричних даних у галузі психології, міститься у працях вчених А. Анастазі, 
Є. Ю. Артємьєвої, Г. Біркгоффа; Дж. Гласс, Б. Ф. Ломова, М. Решлен, В. Ф. Руба- 
хіна, О. М. Сидоренко, Дж. Стэнлі, Г. В. Суходольського та інших [1—13]. Фахівці- 
психологи та математики вважають, що успішність наукових висновків пов’язана 
з якістю статистичної обробки психологічних даних.
Метою статті є розгляд проблеми неефективного використання статистичних 
методів в обробці психологічних даних, визначення класифікації основних видів 
помилок, причин виникнення таких помилок в обробці та аналізі психологічних 
даних, надання рекомендацій для підвищення якості математичної складової пси­
хологічних досліджень.
Задача. Визначити оптимальну схему статистичної обробки емпіричного ма­
теріалу психологічних досліджень.
Викладення основного матеріалу. З точки зору авторів, статистична оброб­
ка емпіричних психологічних даних має кілька особливостей: це, перш за все, 
відсутність власних вимірюваних шкал у психології; по-друге, відсутність ба­
зової математичної підготовки у фахівців-психологів і відсутність досвіду об­
рання оптимального шляху та логічної схеми обробки психологічних даних; 
по-третє, неякісна інтерпретація отриманих даних та висновків на основі не­
коректно отриманих статистичних величин. Тобто, сучасній психології власти­
вий своєрідний «математичний фетишизм», коли психолог не «відчуває» сут­
ність тієї чи іншої математичної процедури, але намагається обов’язково надати 
у своїй роботі певне число розрахункових маніпуляцій з отриманими у вимірю­
вальних шкалах числами.
Характерною рисою сучасних психологічних досліджень є перенесення ак­
центу з психологічної складової на математичну. На наш погляд, це явище може 
бути зумовлене двома стереотипами сприйняття інформації людиною:
- наявність великої кількості «складних» формул у науковій роботі начебто до­
дає їй ваги та авторитету;
- бажання за рахунок безоглядного використання статистичного апарату нада­
ти науковій роботі сучасного вигляду. Така «сучасність» є природною реакцією на
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послідовний процес математизації усіх галузей знань. Фізика долучила математи­
ку до свого арсеналу у XVII ст., біологія – у XIX ст., економіка – у 30-ті pp.. XX ст., 
соціологія – у 60-ті, геологія – у 70-ті. І кожна з цих наук на початку використання 
математики переживала етап невиправданого ентузіазму. Психологія зараз знахо­
диться на гребені такої ж хвилі математизації. Як показує логіка розвитку гумані­
тарних наук, глобальна роль математики весь час зростає при одночасному зни­
женні її локального значення (цей етап, на нашу думку, у психології ще попереду). 
Тобто, математика стає джерелом парадигм, в той час, як роль математичних мето­
дів може з часом змінюватися.
Така позиція психолога при здійсненні обробки часто несе у собі так званий 
«мем» камуфляжного опису, який використовується для маскування неправиль­
ного застосування статистики в емпіричному дослідженні. Таку назву помилкам 
нефахівців у математичній обробці при статистичній обробці емпіричних чи екс­
периментальних даних дав російський вчений-математик В. П. Лєонов, який про­
аналізував з позиції математичної статистики більш ніж 1500 статей, монографій 
та дисертацій представників природничих та гуманітарних галузей, які мали ти­
пові помилки використання та опису статистики [5].
Перша велика помилка, на наш погляд, це використання практично завжди 
при перевірці статистичної гіпотези параметричного t-критерія Стьюдента, який є 
дуже популярним у психологів. При цьому забувають, що крім цього дуже потуж­
ного, важливого, але досить специфічного статистичного критерію, можна вико­
ристовувати і інші статистичні критерії, наприклад, непараметричні χ2 – критерій 
Пірсона, G – критерій знаків, φ* – критерій Фішера з кутовим перетворенням, U – 
критерий Манна-Уітні, критерій Колмогорова-Смірнова та інші (статистичних 
критеріїв дуже багато). Головне пам’ятати, що використання t-критерію Стьюден­
та має два обмеження, а саме, нормальність розподілу в обох порівнюваних гру­
пах, і рівність генеральних дисперсій.
Якщо проаналізувати підборку статей у психологічних виданнях, то з’ясується, 
що дуже рідко фахівці-психологи при використанні t-критерія Стьюдента ро­
блять перевірку нормальності розподілу досліджуваних ознак, ще рідше ми мо­
жемо спостерігати перевірку другого обмеження на рівність генеральних диспер­
сій. Фахівці не усвідомлюють, що якщо не довести нормальність розподілення (а 
закон великих чисел починає проявляти себе при вибірці 12–15 досліджуваних і є 
якісно видимим при подальшому збільшенні вибірки) і не порівняти генераль­
ні сукупності, то t-критерій Стьюдента може стати тією пасткою, в яку попадає 
фахівець-психолог при доведенні статистичної гіпотези. Тобто буде припущена 
помилка 1 чи 2 роду у висновках щодо статистичної гіпотези та некоректно до­
казана наукова гіпотеза. Не можна забувати про те, що при рівності генеральних 
дисперсій науковець може використовувати F - критерій Фішера, який у цьому 
випадку буде потужнішим. Також слід ураховувати, що практично у всіх психо­
логічних дослідженнях при порівнянні основної та контрольної виборок (тобто 
в більшості випадків) для кількісних ознак, що вивчаються в психології, харак­
терними є значне збільшення дисперсії в основній (експериментальній) групі. 
Причому таке збільшення найчастіше супроводжується і збільшенням середньо­
го значення в цій групі. Іноді ж, збільшення дисперсії відбувається і на фоні прак­
тично незмінного середнього.
Тому при роботі зі статистичними критеріями та гіпотезами необхідно дотри­
муватися таких стандартів:
1. Вибір статистичного критерію для перевірки статистичної гіпотези 
(параметричний-непараметричний).
2. При виборі більш потужних але й більш громіздких у розрахунках параме­
тричних критеріїв необхідно:
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психологічного дослідження при, як правило, невеликій вибірці. При цьому у 
своїх дослідженнях психологи практично ніколи не зазначають, що обирають 
для використання параметричний коефіцієнт кореляції Пірсона після того, як 
було проаналізовано, у якій шкалі проведено вимірювання (шкала інтервалів та 
шкала відносин) та доведено наявність нормального розподілення у досліджува­
них параметрах. Ніколи не дається завдання щодо використання коефіцієнта коре­
ляції в задачах регресивного аналізу та прогнозування. Це ще одна груба помилка, 
якої припускаються при обробці психологічних даних. Тобто намагаючись віднай­
ти саме лінійний зв’язок між досліджуваними явищами, ми одразу відкидаємо си­
нергетичну парадигму сучасного природознавства. Також, на наш погляд, дослід­
ник повинен не боятися отримати факт відсутності залежності. І не слід забувати, 
що у складних та надскладних системах наявність математичної кореляції ще не 
доводить існування кореляції на фізичному рівні.
Багато питань виникає і до використання факторного аналізу в психології. Дій­
сно, як вже говорилося, усі явища у психології є мультифакторно обумовленими. 
Тому завдання перед психологом, який намагається виявити внутрішню структу­
ру явища за допомогою факторного аналізу, стоять гостро як ніколи. Інтерес до 
факторного аналізу значно зріс у вітчизняній психологічній спільноті останнє де­
сятиріччя (хоча деякі психологічні школи займалися цим видом математичної об­
робки давно), тоді як прикладні науки, наприклад, біофізика, геологія, геофізика 
тощо прийшли до подібного рівня аналізу набагато раніше. Зараз представники 
цих наук активно перейшли від факторного аналізу до математичного моделю­
вання за допомогою інформаційних систем, оминувши факторний аналіз як нео­
днозначний при певних помилках інтерпретатора-дослідника. Частина сучасних 
психологів поринули у факторний аналіз як у панацею від своєї безпорадності 
при завданні виявити приховані, латентні фактори, які впливають на психологіч­
не явище, що вивчається, та при вивченні структури самого явища. Зараз в арсена­
лі прикладного статистика з’явилося багато комп’ютерних програм (Microsoft Ех- 
sel, MathCAD, MATLAB, Statistica), які дають змогу не проводити обробку даних 
за допомогою розрахунків самим психологом, а тільки ввести числові показни­
ки досліджуваних факторів у програму та отримати результат. Але й тут виника­
ють питання. Деякі дослідники змінюють кількість факторів, їхні якісні показни­
ки у комп’ютерному факторному аналізі стільки разів, доки отриманий результат 
не співпаде з науковою гіпотезою.
Узагалі, якщо говорити про комп’ютеризацію статистичної обробки результа­
тів психологічного дослідження, то автори рекомендують психологам-практикам 
мати їх у своєму арсеналі: але потрібно розуміти, які статистичні показники роз­
раховують дані програми, уміти інтерпретувати отримані результати і пам’ятати, 
що використання програмних засобів обробки даних не знімає відповідальності 
з дослідника, а підвищує її, бо вимагає розуміння статистики на рівні математич­
них інтуїцій.
Застосування отриманих результатів ми бачимо у підвищенні якості резуль­
татів обробки та висновків фахівців педагогічної та психологічної галузі: ста­
тистична обробка повинна використовуватися у роботі психологів, але потрібно 
пам’ятати, що помилки при обробці несуть некоректну інтерпретацію психологіч­
них даних та помилкові висновки щодо психологічних явищ, які піддані аналізу. 
Бажання працювати з математичною статистикою в першу чергу залежить, на по­
гляд авторів, від кваліфікації та мотивації фахівця.
Висновки. Для підвищення якості математичної складової психологічних до­
сліджень автори пропонують додержуватись пропонованих рекомендацій:
1. Психолог повинен використовувати адекватну кількість досліджуваних у ви­
бірці (дотримання формул підрахунку кількості досліджуваних).
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2. Коректно обирати шкалу вимірювання та використовувати параметричні та 
непараметричні статистичні критерії для доказу наукової гіпотези.
3. Обережно використовувати та інтерпретувати коефіцієнт кореляції.
4. Не намагатися отримати «красиві», але неправдоподібні результати мульти- 
факторного аналізу.
5. Використовувати лише ті автоматичні програми для обробки даних, в яких 
відомі алгоритм реалізації конкретних процедур статистичної обробки та функці­
ональні обмеження, специфіка використання.
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